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dichtet,  aus  der  systematisch  distinkte Hypothesen  zur  vergleichenden staatstätigkeitsforschung 
folgen. Dies wird anhand von drei Beispielen gezeigt: anhand der „revisionistischen“ Wohlfahrts-







Abstract:  this  article  refers  to Manfred G.  schmidt’s  distinction  between  different  schools  of 
comparative policy research and proposes expanding the list of schools by including the varieties 
of capitalism (VoC) literature as a distinct school. Originally, VoC aimed at examining the insti-
tutional foundations of the level of competitiveness of firms and nations. As the article shows, the 
six basic concepts of VoC condensed into a perspective that allows for deduction of hypotheses in 
comparative policy research. the article provides three illustrations: the new “revisionist” debate 






















Kanon der  vergleichenden Politikwissenschaft  gerechnet werden  (siehe beispielsweise 
schmidt 1995, s. 576–587; zohlnhöfer 2007, s. 157–164 sowie die Beiträge in schmidt 
et al. 2007, Abschn. I). Die Leistung dieser unterscheidung liegt vor allem darin, dass 
sie  dem Anwender  ein Grundraster  an theorieangeboten  zur Verfügung  stellt,  dessen 

























der  Genese  moderner Wohlfahrtsstaaten  und  der  schwedischen  sozialstaatsexpansion 








bankunabhängigkeit  (Busch  1995,  s.  91–134)  oder  direktdemokratischer  Institutionen 
(schmidt 2008, Kap. 20; Wagschal u. freitag 2007). Die fünfte hier unterschiedene theo-













nationalisierungsprozessen,  so dass bedenkenswert  erscheint, theorien  supranationaler 










prägenden Einfluss politisch-institutioneller Gefüge und Vetospieler-Konstellationen (Scharpf 
1985; schmidt 2002). Studien zum Einfluss der Internationalisierung und der De-Industriali-





zusammensetzung  von  Regierungen  unabhängig  voneinander  variieren  können.  so  können 
Rechtsparteien auch vor dem Hintergrund außergewöhnlich starker Gewerkschaftsbewegungen 
Regierungsbeteiligung  erlangen, Gewerkschaften können  auch vor  dem Hintergrund  stabiler 
Linksregierungen Einflussverlust erleiden.




4  siehe  beispielsweise Abschn.  I.7  in  schmidt  et  al.  (2007). Der  besondere Reiz  der Berück-









werden  sollte:  „spielarten des Kapitalismus“  (nachfolgend mitunter: VoC, Varieties of 
Capitalism;  alternative  Bezeichnung:  Produktionsregime-Ansatz).  Die  vorgeschlagene 
einordnung dieser schule  in die vergleichende staatstätigkeitsforschung mag zunächst 
verwundern. Niemand würde bestreiten, dass die „spielarten des Kapitalismus“-schule 















































spätestens  seit  den  siebziger  Jahren  betrat  die  vergleichende  Politikwissenschaft 
terrain, das eigentlich die Wirtschaftswissenschaften  für  sich beanspruchten: nämlich, 
erklärungen für die unterschiedlichen Grade an wirtschaftlichem erfolg von Volkswirt-







tigen.  zahlreiche  ländervergleichende  studien  zeigten  linear-inverse  zusammenhänge 











der Lohnfindung: Calmfors u. Driffill 1988). Das Korporatismus-Konzept war nicht mehr 
geeignet, die unterlegenheit des Marktmodells nachzuweisen. Dieses Problem aber ließ 
sich mit  einer  graduellen umsortierung  der  Länder  auf  den  gängigen Korporatismus-




dung  strategisch koordinierter und marktkoordinierter Ökonomien. er  zeigte  auf,  dass 




aus geringer Inflation und allenfalls auf mittlerem Niveau ausgeprägter Arbeitslosigkeit, 
von einem Mischtyp zum Paradefall einer koordinierten Ökonomie umklassifiziert. Wie 
musste das diese umsortierung rechtfertigende theoriekonzept aussehen? erstens: Man 





über  Industriegruppen  statt  über  formale Verbände. Die  logische Konsequenz  lautete, 
dass sich der fokus der forschung von den in die Politik eingebundenen Verbänden ablö-
sen und den unternehmen zuwenden musste. so lässt sich die Genese des „spielarten des 


























wicklungen  des  Korporatismuskonzepts  in  das  zentrum  der Aufmerksamkeit  gerückt 
wurden? es geht um die institutionalisierten Modi, mit denen sich unternehmensleitun-
gen untereinander  und mit  den trägern der Ressourcen koordinieren,  die  für  die Pro-




sowohl  streeck  u.  schmitter  (1985)  als  auch Mayntz  u.  scharpf  (1995)  vier  typische 
steuerungsarenen und ihnen zugehörige dominante Regelungsmodi: den Markt (Modus: 
unkoordinierte  Konkurrenz),  die  Gemeinschaft  (Modus:  solidarität),  die  Bürokratie 










dination  genutzt werden  oder  ob  sich elemente  von Reziprozität  zwischen  den  beob-
achteten einheiten nachweisen lassen. Kontroverse Diskussionen über die Heterogenität 
der  als  „koordinierte Marktökonomien“  zusammengefassten Ländergruppe  (vergleiche 
Abschn.  2.5) wurzeln  in  dieser Verschiedenheit  der  steuerungsformen,  die  unter  dem 






aber sind folgende vier Sphären zu nennen: Arbeitsbeziehungen, Unternehmensfinanzie-
rung und  -kontrolle  (Corporate Governance), Ausbildungswesen sowie eine heterogene 
Kategorie,  in der es um die Koordination zwischen unternehmen geht und die sich auf 
felder  wie  die  Produktstandardisierung,  den  technologietransfer  und  die  allgemeine 
Wettbewerbspolitik bezieht. In einigen Darstellungen wird die interne struktur der unter-
nehmen (z. B.: institutionelle separierung der Leitungsorgane in Vorstände und Aufsichts-











Dominanz  der  Wettbewerbspolitik  über  die  struktureigenschaften  anderer  Domänen 
abgelöst (Aglietta 1976, s. 383; Amable u. Petit 2001, s. 10; Boyer 1990, s. 108; Boyer 
u. saillard 2002, s. 39). Bei Boyer (1998, 2000) findet sich die These, dass sich die Insti-
tutionen des finanzmarktregimes im späten zwanzigsten Jahrhundert in eine zunehmend 
dominante Position schoben und Anpassungen der  institutionellen Verfasstheit anderer 
Sphären erzwangen. Eine explizite Thematisierung solch institutioneller Hierarchien fin-
det sich im „spielarten des Kapitalismus“-Konzept nicht.
Implizit hingegen finden sich auch in der VoC-Schule Zuschreibungen, die ein hier-
archisches Verhältnis zwischen den institutionellen sphären nahe legen. “financial dere-
gulation”,  schreiben Hall u. soskice  (2001a, s. 64), “could be  the string  that unravels 
coordinated market economies”. Dies würde für eine übergeordnete stellung des finanz-




















 Dabei handelt es sich um eine enge Definition institutioneller Komplementarität. Mitunter und 
m.e. nicht zielführend wird der Begriff auch zur Bezeichnung der ähnlichkeit von struktur-












lässige  Interaktionseffekte  zwischen  Institutionen. Angenommen  sei  ein  unternehmen, 
dessen Wettbewerbsvorteile bei der Produktion spezialisierter Qualitätsprodukte auf der 
Verfügbarkeit unternehmensspezifischen Humankapitals beruhen. Was konkret bedeutet:  
Die zur Produktion notwenigen fertigkeiten lassen sich auf dem externen Arbeitsmarkt 








zu werden? Die Bereitschaft, eigene unternehmensspezifische Qualifikationen effektiv an 
andere zu übertragen, so die schlussfolgerung, setzt glaubhaften schutz vor Kündigungen 
voraus. Was aber, wenn man dieses Gedankenmodell von der unternehmensebene auf die 
ebene  einer Volkswirtschaft  überträgt,  also  eine  „spielart  des Kapitalismus“  annimmt, 
deren Wettbewerbsvorteile in der internationalen Arbeitsteilung auf friktionsloser Gene-
rierung spezifischen Humankapitals beruht? Dann gewinnt der Kündigungsschutz als Ins-
titution eine produktionsbezogene, effizienztechnische Funktionalität.
Bemerkenswert  ist nun, dass die oben  skizzierte Argumentation nicht mit Annahmen 
operiert,  die der wirtschaftswissenschaftlichen Neoklassik widersprechen würden. es  ist 
lediglich die einsicht  in – wenn man  so will  –  „Querwirkungen“ von  Institutionen,  die 
den Kündigungsschutz plötzlich nicht mehr als sozialpolitisch vielleicht wünschenswertes, 
















talismus  unterscheiden  und  zu Gruppen  oder  Rangfolgen  sortieren.  Hall  und  soskice 
operieren mit der binären unterscheidung zwischen liberalen Marktökonomien ( liberal 
market economies, LMes) und koordinierten Marktökonomien ( coordinated market eco-













der siebziger bis neunziger Jahre zwei Idealtypen zu definieren und die vorgefundenen 
Realtypen auf  einer Achse zwischen  ihnen zu verorten. Wegen  ihrer eindimensionali-
tät bleiben diese skalen beispielsweise gegenüber Amables typologisierung notwendig 







eigentümerstrukturen  großer unternehmen,  zur Kapitalisierung  der Aktienmärkte,  zur 
Koordination im Bereich der Lohnaushandlung und zur Arbeitsmarktfluktuation zusam-
men. Hicks u. Kenworthys (dies. 1998) Index wurde aus Rohdaten zur Langfristigkeit 




großer unternehmen  in eigentümerschaft  von  öffentlichen Gebietskörperschaften  und 


























Australien 1 1 0,36 0,00 −0,14
Belgien 3 3 0,74 0,25 0,34
Dänemark 3 4 0,70 0,25 0,71
Deutschland 3 3 0,95 0,39 0,94
finnland 3 4 0,72 0,38 1,28
frankreich 2 3 0,69 0,03 −0,36
Großbritannien 1 1 0,07 0,02 −0,3
Irland 1 3 0,29 0,00 −0,48
Italien 2 5 0,87 0,42 0,05
Japan 3 2 0,74 0,92 −1,17
Kanada 1 1 0,13 0,00 −1,36
Neuseeland 1 − 0,21 0,00 0,23
Niederlande 3 3 0,66 0,02 0,80
Norwegen 3 3 0,76 0,38 0,70
Österreich 3 3 1,00 0,25 1,87
Portugal 2 5 0,72 − −0,54
schweden 3 4 0,69 0,32 1,20
schweiz 3 3 0,51 0,25 −1,10
spanien 2 5 0,57 – −0,0
usA 1 1 0,00 0,05 −1,3
Spalte 1: Ländername
Spalte 2:  Kategoriale  Länderzordnung  nach  Hall  u.  soskice.  1 = Liberale  Marktökonomie  (LMe);  2 = Mischtyp; 
3 = Koordinierte Marktökonomie  (CMe).  Bezugszeitraum:  1990er  Jahre. Quelle:  Hall  u.  soskice  (2001a,  s. 
19–21)




ein  hohes  Ausmaß  an  strategischer  Koordination.  Kombinierter  Index  aus  sechs  einzelskalen:  (1)  Rechte 
von  Minderheitsaktionären;  (2)  Anteil  von  Aktien  in  streubesitz;  (3)  Marktkapitalisierung  börsennotierter 
unternehmen;  (4)  Ausmaß  an  Lohnkoordination;  (5)  Grad  an  zentralisierung  der  Lohnkoordination;  (6) 
Arbeitsmarktfluktuation. Bezugszeitraum: 10er Jahre. Quelle: Hall u. Gingerich (2004, s. 14)







Kombinierter  Index  aus  vier  einzelskalen:  (1)  Aktienanteile  in  Besitz  öffentlicher  Gebietskörperschaften 
und  unternehmen;  (2)  Arbeitnehmermitbestimmung  auf  ebene  der  Leitungsorgane  von  unternehmen;  (3) 















ziger und neunziger  Jahre. unter  statistischer Kontrolle  für  zahlreiche weitere Variab-
len  zeigen  sie  einen  u-Kurven-förmigen  zusammenhang  dahingehend,  dass  kohärent 
koordinierte  und  kohärent  liberale Ökonomien  höhere Wachstumsraten  erwirtschaften 
als Mischtypen. Kohärenz,  so die these, erlaubt die wirtschaftliche Ausschöpfung der 
Potenziale institutioneller Komplementarität. Demnach erscheint vorteilhaft, sich an den 
äußersten Rändern der Hall-Gingerich-skala (tab. 1, Spalte 4) zu befinden.
Im Hinblick auf politische Implikationen der VoC-Perspektive ist entscheidend, dass 
aus den Überlegungen zur Überlegenheit kohärenter Produktionsregime eine these über 
langfristigen institutionellen Wandel fließt. Denn halten die Überlegungen zu den Wir-
kungen der Kohärenz, dann wäre zu erwarten, dass wirtschaftliche und politische eli-
ten  auf  ökonomische  schocks  und  auf Wettbewerbsverschärfungen mit Reformen  zur 
steigerung  der Kohärenz  reagieren  –  und  damit  im ergebnis  höchst  verschieden: mit 
weiterer Liberalisierung im fall der ohnehin bereits auf wirtschaftsliberalen Grundsätzen 
beruhenden  LMes, mit  der Beseitigung  von  störungen  strategischer Koordination  im 
fall der CMes. Im ergebnis, so diese wegen ihres kruden funktionalismus wohl umstrit-
tenste these der VoC-schule (eindrücklich: streeck 2009), wäre anzunehmen, dass sich 





führender  Politökonomen  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  über  die  langfristigen  entwi-











werden  können  (siehe  beispielsweise Hancké  et  al.  2007b,  s.  12–14;  vergleiche  auch 
315„spielarten des Kapitalismus“ als schule …
Höpner 2005; Howell 2003; streeck 2005 und viele andere). Die these hat zwei hohe 
Plausibilitätshürden zu nehmen. Zum einen, dass die behaupteten Effizienzwirkungen 
der Kohärenz tatsächlich in spürbarer stärke vorliegen. und zum anderen, dass sich diese 
Wirkungen  tatsächlich  in  schubkräfte  institutionellen Wandels  übersetzen  und  stärker 
wirken  als  alle  anderen  vergleichbaren  schubkräfte,  deren Mechanismen  im zentrum 
anderer schulen der vergleichenden staatstätigkeitsforschung  stehen; dass Dynamiken 
institutionellen Wandels also tatsächlich zuvörderst wirtschaftlichen Effizienzgesichts-
punkten folgen. “[t]he presence of one set of institutions cannot dictate the presence of 










rierung politikfeldspezifischer Hypothesen zur Genese von Staatstätigkeit genutzt, die 
über eine strikte Mikrofundierung verfügen und über die funktionalistische zuschreibung 
von Politikmustern zu vermeintlichen Effizienzwirkungen hinausgehen.
3  „Spielarten des Kapitalismus“ als Quelle von Hypothesen zur vergleichenden 
Staatstätigkeitsforschung
Inwiefern also fließen aus dem VoC-Konzept spezifische Hypothesen zur Erklärung von 
staatstätigkeit? Die drei nachfolgend skizzierten Beispiele haben gemein, dass sie nach 
den policy-Wirkungen des sets komplementärer  Institutionen  fragen, das auf die Aus-
bildung unternehmens- oder sektorspezifischen Humankapitals hinwirkt. Den Grundan-












von Unternehmen und Beschäftigten, in unternehmensspezifisches Humankapital zu 
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investieren. Nehmen wir nun in leichter Modifikation des Modells an, das vom Unter-
nehmen benötigte Humankapital sei zwar nicht gänzlich unternehmensspezifisch, aber 





zur Ausbildung genereller fertigkeiten offen  stehen? Müsste  eine Volkswirtschaft,  die 
aufgrund ihrer stellung in der internationalen Arbeitsteilung auf die Ausbildung sektor-
spezifischer Fertigkeiten angewiesen ist, nicht latent mit Problemen der Unterversorgung 
mit dem benötigten Humankapital konfrontiert sein, und müsste der staat den betroffenen 













Machtstellung der Arbeiterklasse interpretierte und seine „dekommodifizierende“ Wir-
kung betonte, was, im sinne eines positiven Rückkopplungseffekts, den Wohlfahrtsstaat 












als  Arbeitgeberinstrument  zur  Generierung  von  Wettbewerbsvorteilen  zu  verstehen. 
swenson  geht  es  um  sektoral  begrenzte,  klassenübergreifende Koalitionen  als Grund-
lage wohlfahrtsstaatlicher  Politik  in  den usA  und  schweden  (swenson  2002)  sowie, 
in einem parallelen Argument, um die machtpolitischen Determinanten der zentralisa-





Arbeitslosenversicherung  votierten.  um  aber  die  aus  ihrer  sicht  schlechtesten  ergeb-
nisse zu verhindern, ließen sich unternehmen aus den hochproduktiven exportsektoren 
auf Kompromisse ein und wurden so zu potenziellen Verbündeten der Reformflügel der 
Arbeiterbewegung. Die agenda setter und Architekten der Reformen, so stellt Mares her-
aus, waren keine Arbeitgeber, sondern Reformpolitiker, denen es gelang, auf Grundlage 
„nachstrategischer“,  zweiter  Präferenzen  fragile  Kompromisse  zu  schmieden  und  die 
sozioökonomischen Akteure auf diese zu verpflichten (Mares 2003).
Im  zentrum  der  revisionistischen Wohlfahrtsstaatsdebatte  steht  aber  vor  allem  die 
mikrofundierte, wählerzentrierte Variante, die von Iversen und einigen Mitautoren ver-
treten wird  (estévez-Abe  et  al.  2001;  Iversen  2005;  Iversen  u.  soskice  2001;  Iversen 
u. stephens 2008). Im Kern geht es dabei um eine Modifikation des Meltzer/Richard-
Modells,  das  vom  einkommen  des  Wählers  auf  die  Präferenz  gegenüber  staatlicher 
sozialpolitik  schließt  und  besagt,  dass Wähler  bis  zum Medianeinkommen Befürwor-
ter von umverteilung sind, Wähler oberhalb des Medianeinkommens hingegen Gegner 
(Meltzer u. Richard 1981).12 Diese  Interpretation,  so der einwand, modelliere einstel-
lungen gegenüber umverteilung  im Prinzip korrekt,  ignoriere  aber  die Versicherungs-
funktion des Wohlfahrtsstaats, genauer: seine schutzfunktion in Bezug auf nur begrenzt 
über  unternehmensgrenzen  hinweg  transferierbares Humankapital.  Beide  funktionen, 




spezifischem Humankapital, so zeigen Iversen u. Soskice (2001, s. 883–886) anhand von 
umfragedaten, weisen auch dann noch eine Präferenz für umverteilung auf, wenn man es 
aufgrund ihrer einkommenshöhe nicht mehr erwarten würde. Die Autoren schließen: In 




über den Umweg des Grads an Humankapitalspezifität zum Prädiktor für wohlfahrtsstaat-
liche Politik.13
12  Daraus folgt die erwartung, dass umverteilung in einer perfekten Mehrheitsdemokratie so lange 




sich  zu  einer these  über  den Beitrag  statusbezogener  sozialpolitik  zur  funktionsweise  von 


















heit, die mit Investitionen in spezifisches Humankapital verbunden ist, in das Zentrum ihrer 
Argumentation (Abschn. 3.1). Diese Risiken indes, so Autoren wie estévez-Abe (2006; 
siehe auch estévez-Abe et al. 2001, s. 158–160), sind über die Geschlechter ungleich 






scheinlichkeit, dass Investitionen weiblicher Beschäftigter in spezifisches Humankapital 
zustande kommen. Das aber bedeutet: Länder mit Institutionen, die in überdurchschnittli-
chem Maß auf die Formierung spezifischen Humankapitals hinwirken, werden mit hoher 
Wahrscheinlichkeit ein überdurchschnittliches Maß an geschlechtsspezifischer Segrega-
tion der Arbeitsmärkte aufweisen. Damit bietet das Argument eine theoretische erklärung 
für den im internationalen Vergleich hoch signifikanten Zusammenhang zwischen dem 
Stellenwert beruflicher, im Unternehmen vollzogener Ausbildung und dem Frauenanteil 
im verarbeitenden Gewerbe (estévez-Abe 2006, s. 164).14
Im selben argumentativen fahrwasser zeigen verschiedene Autoren weitere, mitunter 
nicht  minder  überraschende  zusammenhänge  zwischen  Produktionsregime-Variablen 
einerseits und gender-bezogenen Ausprägungen andererseits. so argumentieren Iversen 
et al. (2005), es bestünde ein Kausalzusammenhang zwischen den Institutionen der Pro-
duktionsregime und Scheidungsraten: Je spezifischer das Humankapital hoch produktiver 
Arbeitsplätze, um so schlechter die Arbeitsmarktchancen nicht berufstätiger frauen im 
fall einer ehescheidung und umso niedriger deshalb die tatsächlichen scheidungsraten. 
Iversen u. Rosenbluth (2006) zeigen anhand von Umfragedaten, dass das Skill-Profil von 
frauen (und damit, mittelbar, die institutionelle Ausgestaltung des Produktionsregimes) – 
unter statistischer Kontrolle für weitere Variablen – die Arbeitsteilung innerhalb von Part-
nerschaften beeinflusst: Je höher die Arbeitsmarktchancen von Frauen, umso stärker sei  
14  Das bedeutet im umkehrschluss, dass die Geschlechtersegregation umso niedriger ausfällt, je 










sinkt mit dem Ausmaß an Spezifität des Humankapitals.16
3.3   Makroökonomische Politik
Auch das letzte Beispiel setzt am Problem der Humankapitalspezifität an, zielt aber auf 
erklärung eines gänzlich anderen sachverhalts: der fähigkeit von Regierungen, mit ihrer 
Wirtschaftspolitik  makroökonomische Aggregate  zu  steuern  (Carlin  u.  soskice  2009; 
soskice 2006, 2007). Makroökonomische Politik, so die aus den Grundüberlegungen der 
„spielarten  des Kapitalismus“-schule  abgeleitete these,  funktioniere  in CMes  anders 
als in LMes. Genauer: Die Reaktion der Binnennachfrage auf ökonomische schocks ist 
abhängig von der Spezifität des Humankapitals. Geht das Wirtschaftswachstum zurück 
und nehmen die Beschäftigungsrisiken zu, so das Argument, werden die Mittelschich-
ten in Ländern mit überdurchschnittlicher Spezifität des Humankapitals mit verstärkter 
spartätigkeit, also mit einem makroökonomisch suboptimalen prozyklischen Nachfrage-
verhalten reagieren. Setzt in dieser Situation die Regierung auf fiskalische Expansion, 
werden die eingesetzten Mittel in überdurchschnittlichem Ausmaß in die sparquote statt 







unrecht  haben,  abhängig  von  den  institutionellen Ausgestaltungen  der  Produktionsre-
15  zwar können beschäftigungsintensive Wohlfahrtsstaaten, wie die Autoren zeigen, diesem effekt 
gegensteuern. Das ändert allerdings nichts an dem exorbitanten Ausmaß an geschlechtsspezi-
fischer Segregation der Arbeitsmärkte skandinavischer Länder. Die Autoren vermuten zudem, 
dass der gegensteuernde effekt des Wohlfahrtsstaats auch erklärt, warum frauen hinsichtlich 






































habe  ich  gezeigt,  haben  sich  die  elemente  des Ansatzes  –  unternehmenszentrierung, 
unterscheidung  von  Koordinationsmodi  und  institutionellen  sphären,  institutionelle 
Komplementarität,  unterscheidung  unterschiedlicher  spielarten  des  Kapitalismus  und 




zifisch deutschen „historischen Erfahrungen“ verwiesen (so etwa FAZ vom 2.1.2008, S. ), 
womit die Hyperinflation der frühen zwanziger Jahre sowie die Inflation nach dem Zweiten 
Weltkrieg  gemeint  sind.  Diese  historischen  erfahrungen  mögen  in  der  tat  eine  überdurch-
schnittliche Inflationsabneigung erklären – aber eine hohe Sparneigung? Wären ausgeprägte 
Inflationsängste nicht eher eine Begründung für die (in Deutschland gerade nicht manifeste) 

















Was  bedeutet  diese  erweiterung  für  die  vergleichende  staatstätigkeitsforschung?  sie 
leitet zum einen zur Berücksichtigung von VoC-spezifischen Hypothesen im konkreten 
forschungsprozess an. Bestätigen sich die aus VoC abgeleiteten Hypothesen  im quali-











erklärungskraft  konkurrierender schulen  einem härteren empirischen test  aussetzen.20 
Diese Überlegungen gelten unabhängig davon, ob mit quantitativ-ländervergleichenden 
tests, mit qualitativen Vergleichen kleiner fallzahl oder mit fallstudien operiert wird.
Die  Implikationen  greifen  aber  tiefer.  Die  im  oben  beschriebenen  sinne  additive 
Behandlung der neu gewonnen Befunde ändern nichts daran, dass – technisch gesprochen – 
das ziel der vergleichenden Analyse in der schätzung von über Länder- und sequenz-
grenzen hinweg konstanten Regressionskoeffizienten und deren Zuordnung zu konkurrie-
19  Vergleiche fußnote 1 zur these einer theoriegeschichtlichen Abfolge in schmidts Vorschlag der 
unterscheidung von schulen der vergleichenden staatstätigkeitsforschung.


















In diesem sinne  leitet VoC zu  einer  grundsätzlicheren Überprüfung von Grundprä-
missen der staatstätigkeitsforschung an, die beispielsweise dadurch erfolgen kann, dass 







„spielarten des Kapitalismus“  als schule  der  vergleichenden staatstätigkeitsforschung 
für eine vermehrte Kopplung qualitativer und quantitativer forschungsstrategien. Mög-
licherweise trägt VoC in diesem sinne dazu bei, dass sich Verfechter beider forschungs-
strategien, die sich in der Forschungspraxis häufig leider allzu wenig zu sagen haben, in 
der staatstätigkeitsforschung künftig vermehrt aufeinander beziehen.
Open  Access:  Dieser  Artikel  unterliegt  den  Bedingungen  der  Creative  Commons  Attribution 
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